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入試研究
目的

大学に最適な入学者選抜を行うため

翌年度以降の作題の支援 等...
秘匿性

従来
短期持ち回り（2年程度）

他領域の研究者(非専門、片手間）

今後
アドミッションセンター、入学センターの設置

専任教員の配置

人的ネットワーク： 学会、研究会
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調査：回収数と回収率

調査時期: 2006年9月中旬～11月中旬(2ヶ月間)
全ての国公私立大学: 712校(除 大学院大学)
入試担当部局に郵送

※設置数は調査時点での数

設置者

国立大学 68 83 82%

公立大学 50 74 68%

私立大学 234 555 42%

計 352 712 49%

回収数 設置数 回収率
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入試研究担当部署(B1) /
アドミッションセンター(C1)

各々の設置有無

全体としてはどちらも「設置せず」が多い

学内組織: 国立大の設置率は高い

AC : 私立大の方が設置率が比較的高い

有 63 ( 93% ) 18 ( 36% ) 83 ( 35% ) 164 ( 47% )

無 5 ( 7% ) 32 ( 64% ) 151 ( 65% ) 188 ( 53% )

有 20 ( 29% ) 3 ( 6% ) 101 ( 43% ) 124 ( 35% )

無 48 ( 71% ) 47 ( 94% ) 133 ( 57% ) 228 ( 65% )

計 68 ( 100% ) 50 ( 100% ) 234 ( 100% ) 352 ( 100% )

学内組織

アドミッション
センター

私立 計国立 公立
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入試研究担当部署(B1) /
アドミッションセンター(C1)

クロス集計

両者には一概に関係はない

設置者別に観ると傾向も

62 (18%) 102 (29%) 164 (47%)

62 (18%) 126 (36%) 188 (53%)

124 (35%) 228 (65%) 352 (100%)

[63,18,83]

[ 5,32,151]

[68,50,234]

有 無
計

アドミッションセンター

[20, 3,101] [48,47,133]

[  5,29,92]

[43,18,41][20, 0,42]

[  0, 3,59]

学
内
組
織

有

無

計
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入試研究(頻度)
入試研究の有無: 過去(A2)、現在(A1)、未来(A3)

各時点での頻度

将来に計画しているところが少ない(設置者に関係なく)

国立 公立 私立

有 126 ( 36% ) 49 7 70

無 226 ( 64% ) 19 43 164

有 138 ( 39% ) 46 12 80

無 214 ( 61% ) 22 38 154

有 88 ( 25% ) 28 8 52

無 264 ( 75% ) 40 42 182

352 ( 100% ) 68 50 234

A1
(現在)

A3
(未来)

計

頻度  (割合)

A2
(過去)
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入試研究(頻度)
時点の組合せパターン頻度

今までに経験があるものの将来は無: 約1/4

A2 A1 A3
(過去) (現在) (未来)

有 有 有 57 ( 16% ) 22 1 34

有 有 無 41 ( 12% ) 16 4 21

有 無 有 6 ( 2% ) 2 1 3

無 有 有 12 ( 3% ) 2 2 8

有 無 無 22 ( 6% ) 9 1 12

無 有 無 28 ( 8% ) 6 5 17

無 無 有 13 ( 4% ) 2 4 7

無 無 無 173 ( 49% ) 9 32 132

352 ( 100% ) 68 50 234

国立 公立 私立

計

頻度  (割合)
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入試研究(内容)
記載された研究内容: 個々に吟味

広範な内容

大学ごとに特徴

個数はまちまち: 大学の規模や過去の経験年数

分類 ===> リスト: 実施時期ごとの頻度

ここでの頻度: 大学数
頻度

A2 A1 A3
(過去) (現在) (未来)

1.大学入試センター試験・個別学力検査
10 7 5 (1) 設問の難易度・識別力等の分析や評価(設問解答率分析図、誤答

3 3 (2) 教科・科目間の得点の関連性や相関
7 3 1 (3) 合否入替り率、共分散比
2 (4) 得点の変換(順位点、偏差値化、標準得点化等)
4 3 (5) 選択科目における得点調整

A3の頻度はA1, A2の1/1.34倍
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  付録α. 入試研究で取り扱われる事項のキーワードリストと頻度 (調査項目Part A)
頻度

A2 A1 A3
(過去) (現在) (未来)

1.大学入試センター試験・個別学力検査
10 7 5 (1) 設問の難易度・識別力等の分析や評価(設問解答率分析図、誤答分析、GP分析等を含む)

3 3 (2) 教科・科目間の得点の関連性や相関
7 3 1 (3) 合否入替り率、共分散比
2 (4) 得点の変換(順位点、偏差値化、標準得点化等)
4 3 (5) 選択科目における得点調整
6 8 2 (91) 大学入試センター試験成績と個別学力検査成績との比較
8 7 1 (99) その他

2.選抜方法
2 (1) 学科目試験

2 3 5 (2) 面接(個人面接、集団面接)
3 3 2 (3) 小論文

3 (4) 実技試験
1 (5) リスニングテスト

1 (6) 総合試験
1 (7) 適性検査

5 5 9 (8) 高校調査書の評価方法(点数化、学校間格差等を含む)
1 1 (9) 2段階選抜

(10) 一芸入試
(11) 客観式試験と記述式試験の比較、評価

3 3 4 (12) 評価尺度の多元化、複数化
1 (13) 総合判定方式(最低必要得点、枠別判定等)

6 1 4 (14) 試験科目(科目試験、面接、小論文、実技試験、高校調査書等)の配点比率
5 7 3 (91) 募集方法の検討(入試日程・科目構成・定員等)
5 3 10 (92) 入試に課す教科・科目、試験時間 (元 1-(6) )
3 (93) センター試験の導入
3 (94) 試験実施(地方会場、マークシート方式への変更、受験資格の審査等)
9 5 9 (99) その他

3.特別な入試
7 6 5 (1) 推薦入試
9 10 12 (2) AO入試、AC入試、自己推薦入試

(3) 受験機会の複数化
2 (4) 第2部(夜間コース)の入学者選抜
2 1 (5) 専門学科、総合学科卒業者のための入試
1 1 (6) 圏内卒業者のための入試

(7) 帰国子女のための入試
1 (8) 身体障害者のための入試

1 3 (9) 社会人特別選抜
4 (10) 編入学のための入試

(11) 飛び入学者のための入試
3 2 1 (12) 外国人留学生のための入試

1 (13) 追加合格、第2次募集

A2 A1 A3

4.受験者、合格者等の属性
12 14 11 (1) 受験者(志願者)、合格者(入学者)の分析
5 7 2 (91) 入学辞退者の分析 (1から分離)

19 16 10 (2) 選抜形態(前期、後期、推薦等)別の比較
9 13 3 (3) 男女別、出身都道府県別、現役／浪人別による比較
3 2 (4) 複数日程(前期／後期等)連続併願者の分析

(5) 複数年連続受験者の分析
1 2 2 (6) 普通高校(普通科)／専門高校(専門科)／総合高校(総合学科)出身者の比較
3 4 2 (7) 学部、学科、専攻、コース等類型別の比較

3 1 (8) 高校における教科・科目の履修、課外活動(ボランティア活動を含む)
(9) 家庭環境や社会環境の影響

3 3 5 (99) その他

5.高校教育・大学教育・大学生活
21 25 11 (1) 高校調査書、大学入試センター試験、個別学力検査、学内成績等の関連や分析

20 20 6 (2) 選抜単位ごとの入学から卒業までの追跡調査
11 8 2 (91) 推薦入学者・AO入試入学者を対象とした追跡調査
38 40 19 (92) 追跡調査全般 (2や91に含まれないもの)
3 2 2 (3) 高校の履修教科・科目と入試の受験教科・科目、大学の科目選択の関連
7 2 (4) 転学部・転学科、留年・休学・退学・中退
4 7 4 (5) 大学進学時の進路意識(大学観、職業観等)、進路決定(高校の進路指導等)

(6) 大学進学時の大学・学部・学科等の志望順位
8 12 4 (7) 出願動向、倍率(志願、受験倍率等を含む)
2 8 9 (8) 入学前教育
2 3 4 (9) リメディアル教育(高校での既習・未習別クラス編成等を含む)

2 (10) 教養教育、教養課程、共通教育等
(11) 外国語教育

1 (12) 専門教育
9 6 9 (13) 入学後の意識(学習意欲・満足度等)
5 4 1 (14) 専門分野への適性と適応
7 5 2 (15) 卒業後の進路との関係(就職、大学院進学、各種国家試験、公務員試験等)

2 (99) その他

6.入試制度
1 2 6 (1) 入試教科・科目、出題範囲や出題形式
1 1 2 (2) 入学資格制度
3 6 9 (3) 入試制度の改革

(4) 外国の大学入試
2 1 (99) その他

7.その他
6 4 8 (1) 高大連携
9 12 9 (2) 入試の広報、募集広報、学外説明会、高校側等との懇談(試験科目・科目等を含む)

1 (3) アドミッション・オフィス
1 1 (4) 入試実施組織
2 2 4 (5) 入試データの情報処理方法・システム

入試研究（一覧,2007）
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入試研究(内容)
◎代表的なもの

追跡調査、時系列的な成績間の関連
: 5-(1), 5-(2), 5-(91), 5-(92)

学生の属性ごとの分析: 4-(1), 4-(91), 4-(2), 4-(3)
試験の難易度・識別力: 1-(1)

◎最近注目されているもの
推薦、AO、AC、自己推薦入試: 3-(1), 3-(2)
入試の広報: 7-(2)
出願動向: 5-(7)
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入試研究(内容)
◎学生生活に関するもの

入学前教育: 5-(8)
学生の意識に関するもの: 5-(5), 5-(13), 5-(14)

◎その他
高校調査書の評価方法: 2-(8)
入試制度の改革: 6-(3)
高大連携: 7-(1)
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入試研究(内容)
◎選抜方法に関するもの

面接: 2-(2)
募集方法: 2-(91)
入試に課す教科・科目・試験時間等: 2-(92)

◎注目したいもの
入試問題の適切さの分析: 7-(92)
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業務（研究）の一部
作題者に対して統計情報を提供(評価資料)

大学スタッフとの共同作業

その他、研究等

平均、標準偏差

得点分布

連関表

設問解答率分析図

試験問題ＤＢ、教科書ＤＢ

個別対応(作題部会毎)等、...

合否入替り率

追跡調査

入試問題の改善

調査・アンケート等、…

得点調整
分位点差縮小法

調査研究 : 総合試験、高大連携、

試験情報の整備、…
研究開発 : 等化、評価方法、...

研究開発部の

中期計画にそって研究を進めている 15

設問解答率分析図

各設問の特性、特徴、性能 を把握

各設問毎に見た場合
正答したか、誤答したか ： 2値

どのレベルの受験者に正答できるのか?
難易度

ある教科において合計得点の高い群、
低い群の正答率はどのようになっているか?

識別力

誤答の傾向・パターン：問題作成の観点から

誤答分析
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設問解答率分析図の作り方

合計得点順に受験者を5群に分割

科目毎

横軸：学力のレベル(下位群、...、上位群)

各群での正答率を直線でつなぐ

縦軸：正答率

誤答が10% 以上集中した場合

誤答も図に加える

間違って選択し易い選択肢
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典型的な例(図1) : 難易度
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各群を分離し易い 各群を分離しにくい
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典型的な例(図2) : 識別力
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各群の学力に見合った正答率

基本的には右上がりになるはず 単調増加

難易度：直線の位置、高さ : 図1
識別力：各群を明確に分離 : 図2、図3

増加の程度、直線の勾配

各群で正答率に差がある&単調増加：識別に有効

増加の程度が低い：識別には有効でない

折れ曲がり：ある群には正答できない時
設問に何か配慮すべき点が隠されていないか?

誤答分析:惑わされ易い選択肢

分析図の性質
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典型的な例(図3) : 部分的識別
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最高値でも60%程度まで：難問

折れ曲がっている(単調増加ではない)
レンジが狭い ： 識別力が低い

作題時の予測と異なる解答行動

2極化、3極化 ： 正答の候補が絞れる、2択

最小値が大きすぎる : 適度な個数は必要

・・・・・

検討対象となり得る設問
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教育界における統計の「変な使い方」

A) 平均値： 代表値

B) 将来予測： 直線回帰(外挿)
C) 就学援助率： 相関

D) 対応表(法科大学院適性試験)：相関
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A) 平均値と分布形状の関係
「平均値」、「平均」

中間? 真ん中?  

実例

法科大学院入学適

貯蓄現在高階級別

イメージや感覚と合致する?
分布の把握 : 特に非対称分布の場合

平均値以外に最頻値、中位値(中央値)の利用も

「平均値を比較する」ということ <== 意味は??
24

B) 将来予測：直線回帰（外挿）

[例1] オリンピック 100m 走の男女記録 :
2156年には女性の方が速い (2004.09.30)

Japan Journal LTD の記事

朝日新聞 の記事

[究極の命題!] 100m に 0.00秒 要する(!?)ように
なるのは何時?

[例2] 将来のプログラマ需要予測 : 
21世紀(?)には国民全員がプログラマ ('80s) 
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B) 将来予測：直線回帰（外挿）

[例1] オリンピック 100m 走の男女記録 : 2156
年には女性の方が速い (2004.09.30) : 

Japan Journal LTD の記事

朝日新聞 の記事

[究極の命題!] 100m に 0.00秒 要する(!?)よう
になるのは何時?
[例2] 将来のプログラマ必要数予測 : 21世紀
(?)には国民全員がプログラマ ('80s) 
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C) 相関係数 (就学援助率)
就学援助率: 経済的に就学が困難な世帯

学力テスト: 国語(小5)、英語(中2)
両者に関係があるか? 格差社会? 相関は?
東京都の調査： 23区の例: -0.89?, -0.79?
シミュレーション: 23群のデータ

成績の平均値は群により0.23から0.01まで-0.1刻み,
分散は共通で1.0 の正規分布を仮定, 
各群で1000サンプルを発生

結果: 23000サンプルの相関: -0.058
23区の平均値の相関 : -0.88 極端な差

これでは

言えなさそう
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’07学力調査 (就学援助率)
平成１９年度全国学力・学習状況調査 調査結果について

http://www.nier.go.jp/tyousakekka/tyousakekka.htm
4月下旬実施

小６，中３

国語、算数・数学

120万人(悉皆調査)x2学年

(77億円)

箱髭図の活用
「ばらつき」の概念

朝日新聞 2007年10月25日
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’07学力調査 (就学援助率)

就学援助率
選択肢１: 在籍していない 選択肢２: ５％未満 選択肢３: ５～１０％
選択肢３: １０～３０％ 選択肢４: ３０～５０％ 選択肢６: ５０％～

箱髭図: 集団の「ばらつき」を見るのに有効

小学校 国語A 中学校 数学B
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D) 対応表 (2つの法科大学院用試験)
法科大学院適性試験(DNC)

16630人受験

100点満点(2部構成)
平均点 64.79、標準偏差 14.39
最低点 9、最高点 100 

統一適性試験(法務財団)
11144人受験

300点満点(3部構成)
平均点 169.4、標準偏差 34.5
最低点 11点台、最高点 271点台

対応表

http://www.jlf.or.jp/tekisei/pdf/2006_taiouhyou.pdf
この表の意味は?

法科大学院適性試験
■2006年対応表■

0
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250

300

0 20 40 60 80 100

DNC

法
務

財
団

両者の相関係数は
約0.6ぐらいらしい!
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[蛇足] 対応表 (2つの法科大学院用試験)

法科大学院適性試験(DNC)
16630人受験

100点満点(2部構成)
平均点 64.79、標準偏差 14.39
最低点 9、最高点 100 

統一適性試験(法務財団)
11144人受験

300点満点(3部構成)
平均点 169.4、標準偏差 34.5
最低点 11点台、最高点 271点台

対応表

http://www.jlf.or.jp/tekisei/pdf/2006_taiouhyou.pdf
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∞. まとめと今後の課題
入試：大学に適した人材を選抜するために

次年度以降の作題作業の支援、選抜方法の検討・改善

いろいろな指標
各種統計量、図示、割合、グループごとの集計、...

指標を使う人（作題者、検討者）

指標を作る人（解析者）

今後の「入試研究」

先細り感を危惧(取り越し苦労?)
入研協等で情報交換を活発に

研究計画の参考になれば

協力して
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∞. まとめと今後の課題

継続は力なり
受験、「蛍雪時代」、予備校、...
入試研究も

変化、動向を観る

経験を積む

大学間で情報交換: 学会、入研協等

入試研究の活動を継続的に
33

以下、倉庫

「入試研究のススメ」

(独立行政法人 大学入試センター 研究開発部)
(国立大学法人 九州大学 高等教育開発推進センター)

ご清聴 ありがとうございました

これからも

よろしくお願いします


